SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Las$dkovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnil st'aznost’
I - :pencho
advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, Velka okruzna 17, Zilina, vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Zilina &. k. 46 C 54/2020-220 zo 7. decembra 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

9. februara 2021 doruc¢end ustavna staznost - - - _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného stidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 46 C 54/2020-220 zo 7. decembra 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Okresny sud na zaklade ndvrhu stazovatela rozhodol platobnym rozkazom
C. k.46 C 54/2020-122 z22. jula 2020 (dalej len ,platobny rozkaz*) tak, Ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi — stazovatelovi sumu 167220 €
s prislusenstvom a tiez nahradit’ trovy konania.

Vyssi sudny uradnik rozhodnutim €. k. 46 C 54/2020-154 z 10. septembra 2020
(dalej len ,,rozhodnutie vys$Sieho sudneho uradnika*) platobny rozkaz v celom rozsahu,
na podklade odporu podaného Zzalovanym, zruSil. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika podal nasledne staznost’ zalobca (v konani pred tstavnym sudom stazovatel’).

O staznosti rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietol.

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti, ako aj v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika namietal, Ze pokial’ odpor podala mandatarka v mene pravneho zastupcu
zalovaného, ktory nebol v listinnej podobe doplneny samotnym advokdtom, nie je mozné

povazovat takto podany odpor za podany opravnenou osobou.



Stazovatel' prezentuje ndzor, ze okresny sud nespravne pravne posudil postavenie
mandatarky vo vztahu k pradvnemu zastupcovi v nadvdznosti na § 16 ods. 2 zékona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorSich predpisov,
resp. k definicii pojmu zamestnanec v zmysle Zakonnika prace. Stazovatel v ustavnej
staznosti uviedol, Ze postavenie mandatdra nie je mozné stotoznovat s postavenim

zamestnanca advokata.

4. Stazovatel namietal aj poruSenie principu kontradiktornosti konania, ktoré
odovodnil tvrdenim, ze okresny sid mu nedorucil vyjadrenie Zalovaného (spolu s dokazmi,
ktoré v jeho ramci predlozil) k staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu vysSieho sidneho

uradnika.

5. PoruSenie majetkovych prav (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
stazovatel’ odoévodnil tym, ze nielenze nedisponuje zalovanou sumou, ale ked’ze sa v konani

pokracuje, zvySuju sa jeho néklady, ¢im dochddza k nedovodnému zmenSeniu majetku.

6. Stazovatel povazZuje napadnuté uznesenie za , rozporuplné, nepresvedcivé
a arbitrarne .

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej staznosti rozhodol nalezom:
., Zdkladné prava stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo viastnit majetok podla Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu uznesenim
Okresného sudu Zilina 46C/54/2020- 220 zo dia 7.12.2020, ktorym zamietol
staznost Zalobcu podanu dna 6.10.2020 proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
C. k. 46C/54/2020-164 zo dna 10.9.2020 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Zilina 46C/54/2020-220 zo diia 7.12.2020, ktorym

zamietol staznost Zalobcu podanu dna 6.10.2020 proti uzneseniu vysSieho sudneho



uradnika ¢. k. 46C/54/2020-154 zo dna 10.9.2020, zrusuje a vec mu vracia na dalSie
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konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

13. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a postidenie veci

ustavnym sudom

15. Stazovatel’ namieta porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36
ods. 1 listiny) aspravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika

zamietnutd. DoOsledkom napadnutého uznesenia je pokraCovanie v konani o zaplatenie



sumy 1 672,20 € s prisluSenstvom, v ktorom st’azovatel' vystupuje ako zalobca. Stazovatel
nesuhlasi s posidenim podaného odporu z hl'adiska vyhodnotenia opravnenej osoby na taky
ukon. V doésledku pokraovania v konani bolo zasiahnuté aj do majetkovych prav (¢l. 20

ods. 1 tstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) stazovatel’a.

16. Ustavny std vo svojej judikature uz viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). V zasade preto nie je opravneny
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010).

17. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavna staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu, ktora
by vsebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
1. US 364/2014, 11. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018, 1. US 494/2018,
I1. US 566/2018).

18. Namietky stazovatel'a o arbitrdrnosti napadnutého uznesenia okresného sudu je

potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

19. Stazovatel' svojej vyhrady vo vztahu k napadnutému uzneseniu v ustavnej

staznosti adresovanej ustavnému stdu koncipoval, akoby iSlo o d’alSie odvolanie, a de facto



len zopakoval svoje argumenty, ktoré uplatnil v staZnosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika. Uz len tato samotna skuto¢nost bez dalSicho sved¢i o nedostatku

ustavnopravneho rozmeru jeho ndmietok.

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sid na podklade
stazovatelom podanej staznosti preskiimal okolnosti opradvnenia na podanie odporu.
Na zaklade predloZenych listin (mandatnej zmluvy) okresny sud povazoval za preukazang,
ze ,,0soba poverend pravnym zastupcom zZalovaného... vzmysle § 16 ods. 2 zakona
o advokacii je oprdavnenou osobou na elektronické podanie odporu... kedZe konala ako
mandatadr pravneho zastupcu zZalovaného na zaklade mandatnej zmluvy zo dna 01.06.2020
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na ucet pravneho zastupcu zalovaného... .

21. Ustavny sud povazuje za vhodné dat’ do pozornosti stazovatel'ovi, Ze predmetom
mandatnej zmluvy je zariadenie dohodnutej obchodnej zaleZitosti pre mandanta, ktord ma
vztah k jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zakon umoziiuje, aby si zmluvné strany dohodli dva
spOsoby zariadenia dohodnutej obchodnej zaleZitosti — uskuto¢nenim pravnych ukonov
v mene mandanta alebo uskuto¢nenim inej ¢innosti, ktord nema nalezitosti pravneho tkonu.
Zakon neobmedzuje zmluvné strany v dojednani druhu zariad’ovanej obchodnej zélezitosti,
preto je pri jej Specifikacii nutné dbat’ jedine na dodrZanie zakonného kritéria ,,obchodného
charakteru® zélezitosti, ktori mozno interpretovat’ v kontexte s podnikatel'skou ¢innost’ou

mandanta.

22. Okresny sud sa ndmietkami stazovatela riadne zaoberal a konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, jeho uvahy st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Navyse, ani ndzor kontroverzny (s ktorym mozno aj nesuhlasit’), ak je
riadne oddvodneny, nemd intenzitu UGstavného poruSenia zdkladné¢ho prava
(I. US 511/2016). Ustavny sid v danej veci nemé teda Ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie pravnych a skutkovych zaverov tohto sudu, ktoré su opisané

v napadnutom uzneseni.



Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04,

I11. US 108/2018).

23. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle viak Gstavny sud
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil. Nesuhlas stazovatela s obsahom
napadnutého uznesenia nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

24. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze okresny sud pochybil, ked mu
pred rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nedorucil
vyjadrenie zalovaného k staZnosti, Ustavny sud pripomina svoju ustdlenu judikaturu,
podrla ktorej k inym dovodom, ktoré moézu zakladat zadver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, I11. US 47/2013, I11. US 156/2020).

25. Ustanovenia § 239 a nasledujuce Civilného sporového poriadku o st'aznosti
explicitne nezakotvuji povinnost konajuceho sudu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie
k staznosti alebo iné, d’alSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit’ stranam vyjadrit’ sa
k takymto podaniam. Absencia vyslovnej pravnej Upravy o potrebe vytvorenia priestoru
sporovym strandm na obozndmenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit sa
automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje.

Pokial' vSak ide o ddsledky opomenutia konajuceho sudu dorucit’ vyjadrenie

k staznosti stazovatel'ovi, tu ustavny sid poukazuje na to, Ze takéto pochybenie v postupe



sudu nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie dosahujice Gstavnopravny rozmer, ale

je potrebné vyhodnotit’ ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

26. Z obsahu ustavnej staznosti aj napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalovany
vo vyjadreni neuviedol také okolnosti (tu ustavny sud zohladnil aj ndmietky prednesené
stazovatelom), ktoré by si nevyhnutne vyzadovali vytvorenie priestoru pre konfrontaciu
argumentov medzi sporovymi stranami.

V konani o staznosti proti rozhodnutiu stdneho tradnika podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku nejde o rozhodovanie vo veci samej (teda o predmete hmotnopravneho
sporu) a v dobsledku toho intenzita pochybenia okresn¢ho sudu, ktory stazovatelovi

nedorucil vyjadrenie Zalovaného, nedosahuje tstavno-pravne relevantnt aroven.

27. Vo vztahu k ndmietkam o poruseni majetkovych prav ustavny sud konstatuje, ze
pokial’ stazovatel’ sam inicioval konanie o zaplatenie konkrétnej sumy podanim na sude,
musi ratat’ aj s eventudlnym neuspechom ¢i s tym, ze odporca vyuzije vSetky zdkonné
prostriedky vo svoj prospech, a preto ani argumentaciu o zmenSeni majetku v dosledku

pokraCovania v konani Gistavny sid nevyhodnotil ako opodstatnend.

28. Kedze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
stazovatelom oznalenych prav, dospel k =zaveru, ze je Ustavnd staznost zjavne
neopodstatnend, a z tohto dovodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu



